Beglaubigte Abschrift

Titel / Original \ : RA FAG ‘

Eingegangen

26. MAI 2015

JBB Rechtsanwalte
Jasch\nsk» Biere Brex} Partnerschaft mbB

zdA ) \ Zahlung

Amtsgerlcht Charlouenburg
Im Namen des Volkes

Urteil ‘
C34/15 verkindetam :  21.05.2015
H, |
hrer Michael Kraetzer,

996 Koin,
Klagerin, |
- Prozessbevollméchtigte: ‘ ‘
Rechtsanwilite Schulenberg & Schenk
Alsterchaussee 25, 20149 Hamburg,-
gegen
den Herrn NN, .
Berlin,
Beklagten,

hat das Amtsgericht Charlottenburg, Zivilprozes‘sébteilung 210, auf die mindliche Verhandiung |
vom 16.04.2015 durch die Richterin am Amtsgericht Gl SR fur Recht erkannt:

1. Die Klage wird'abgewie'sen.
2. Die Wlderklage wird abgewiesen.
3 Von den Kosten des Rechtsstreits hat die Klagerin 4/5 und hat der Beklagte zu 1/5 zu tra-
~gen.
3. Das Urteil ist voriaufig volistreckbar. Der Klagerin wird nachgelassen, die Vollstreckung
durch Sicherheitsleistung in Héhe von 110% des vollstreckbaren Betrags abzuwenvden,

“wenn nicht der‘ Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit in gleicher Hohe leistet.
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m urhebefrechtliche Schadens’ersétzansprﬂche.

agten' Schadens- und Aufwendungsersatz fir eine be-

lich des Films ,Cherry Bomb".

it-der Uberwachung von Interet-
Nach den Feststellungen des
ber 2014 um 11.11.57

entsprechenden Aus-
any GmbH & Co.
G'e der bezeichneten Zgltdefn Anschiuss
des Beklagten zugeordnet gewesen s
Der Internetanschiuss der Beklagten war zur Tatzeit mit einem Passwort mit 13 Ziffern gesi-

chert.

Die Klagerin fdrderte den Beklagten mit anwaltlichem Schreiben vom 02. November 2012 auf,

eine strafbewehrte Unterlassungserklarung abzugeben und Schad die unerlaubte

Nutzung zu zahlen.

Die Klagerin tragt vor,”
VD- vaer sowie

: Hlerfur bezieht sich die
Klagerin auf die Vorlage einer Rechnung einer Synchronlsatlonsﬁrma Die Ermlttlungssoftware

ihre Akf?i/legitimation ergebe sich aus einem Gopyri

daraus, dass sie die Herstellerin der deuts A n’

funktioniere fehlerfrei und werde regelmagig Uberpruft. Die Ermlttlungen selen korrekt erfolgt.
Der Beklagte habe die Rechtsverletzung begangen. Es werde bestritten, dass die Ehefrau des
Beklagten zur Tatzeit Zugriff auf den Internetanschluss gehabt habe. Hierflir hat die Klagerin
Beweis ahgetréten durch Vernehmung der Ehefrau des Beklagten als Zeugin. |

Die Kiagerin beantragt,

1. Der Beklagte wird verurteilt, an die Klégerin einen Schadensersatzbetrag in Hahe
von 646,20 € nebst Zinsen in Hohe von fiinf Prozentpunkten iiber dem Basis- .
zinssatz seit Rechtshingigkeit zu zahlen. '

ZP 450




. 2. Der Beklagte wird verurtellt an die Klagerm aul&ergenchthche Rechtsanwaltskos- :
ten in Hohe von 651, 80 € nebst sten in Héhe von fiinf Prozentpunkten iiber

dem Basiszinssatz seit Rechtshéngllgkelt zu zahlen.
gte beantragt, -

e abzuweisen.

é‘ntragt der Beklagte,

dass der Beklagte nicht zum Ersatz eines Lizenzschadens verpflichtet

stellen;

Die Kiagerin beantragt,
die Widerklage abzuweisen.

Der Beklagte tragt vor, . ,
es werde bestritten, dass der Film urheberrechtlichen Schutz geniefse', da es sich um einen
pornografischen Film handele. Die Kiagerin sei nicht aktiviegitimiert. Auller ihm habe seine E-

hefrau, “ zur Tatzelt Zugnff auf den lnternetanschluss gehabt. Sie hatte

:'Zudem habe

ARe den Beklagten

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Klage ist nicht begriindet. Die Klagerin hat gegen den Beklagtén weder éinen
Anspruch auf Zahlung eines Schadensersatzes in Héhe von 646,20 € noch auf Zahlung der
Abmahnkosten in Héhe von 651,80 € wegen eines Angebots zum Download des streitgegen-
standhchen Films gemaR § 97 Absatz 2 Satz 1 UrhG.

Zwar ist das Gericht nach dem Vortrag der Parteien davon Uberzeugt dass die Kiggerin aktiv-
legitimiert lst Zum einen kommt dem Copyright Vermerk elne Ind|ZW|rkung Zu. Zum anderen
hat die Kldgerin substantiiert vorgetragen, dass sie die Herstellerln der Synchronfassung ist.
Angesichts dieses Vortrags genligt das einfache Bestreiten des Beklagten nicht. Er muss
vielmehr [ndizien fur die Unrichtigkeit vdrtragen oder darlegen, wem die Rechte an dem Film

stattdessen zustehen (vgl. Dreier/Schulze, UrhG, 3. A., § 10 Rn. 44 m. w.)
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" Der streitgegenstandliche Film genieRt auch urheberrechtlichen Schutz Denn aus der von der

Klagerin eingereichten Zusammenfassung des Filminhalts handelt es sich weder um einen vor-
rangig und allein pornografischen Film noch erschopft sich dleser in der bloRen Darstellung
rein sexueller Inhalte. Da auch die so genannte ,Kleine Munze urheberrechtlichen Schutz ge-
nielt, und keine hohen Anforderungen an die personliche geistige Schopfung im Rahmen des

4 § 94 UrhG zu stellen sind, liegt ein urheberrechtlicher Schutz nach § 2 Absatz 1 Nr 6 UrhG vor

{vgl. Loewenhelm in Schncker/Loewenhelm Uth § 2 Rn. 193).

N’ach dem Vortrag der Parteien steht es jedoch weder zur Uberzeugung‘des Gerichts fest,
dass der Beklagte als Tater haftet noch, dass er als Storer schadensersatzpﬂichtig ware.

Die Klagerm ist bewelsfalllg dafir geblieben, dass der Beklagte die Rechtsverletzung se!bst

- begangen hat. Nach der Rechtsprechung des Bundesgenchtshofs gilt zwar eine dahingehende
~ Vermutung; dass derjenige, welcher der Anschlussinhaber ist, auch Téater einer von seinem

Internetanschluss begangenen Reohtsverletzung ist (vgl. BGH, Urteil vom 12. Mai 2010 ~1ZR
121/08, NJW 2010, 2061 ff. — Sommer unseres Lebens). Der Beklagte hat diese Vermutung
jedoch durch seinen substantiierten Vortrag, er habe die- Rechtsverletzung nicht begangen und
seine Ehefrau, Frau _ hatte ebenfalls Zugriff auf den Internetanschluss ge-
habt, zudem habe er Gasten das Passwort seines WLAN-Routers mitgeteilt, entkraftet. Tragt
der Anschlussmhaber vor dass weitere Personen den Anschluss genutzt hatten, ist die Ver-
mutungswirkung entkraftet und den Anschlussmhaber trifft nur noch eine sekundare Darle-
gungslast (vgl. BGH Urteil vom 08 Januar 2014 — | ZR 169/12 WM 2014, 1143 ff. - Bear-
Share)

Diese Darlegungslast hat der Beklagte durch seinen Vortrag ebenfalls erflllt. Er hat dargelegt,

welche Person, in welcher Beziehung zu ihm, den Anschluss in dem relevanten Zeitraum e-

benfalls nutzen konnte; zudem hat er vorgetragen, dass er seine Ehefrau zu der Rechtsverlet--
zung befragt habe und sie ihm mitgeteilt habe, diese nicht begahgen zu haben. Mehr kann von - .
der Beklégtén nicht verlangt werden. Die sekundére Darlegungsiast flihrt weder zu einer Um-
kehr der Beweislast noch hat der Beklagte der Klagerin weitere Informationen zu beschaffen,
welche diese fur eine gelungene Prozessfiihrung benétigt. Auch zu Nachforschungen ist der
Beklagte nur im Rahmen des Zumutbaren verpflichtet (vgl. BGH ebd.).”

Far die Entkraftung der Vermutung der Taterschaft ist es auch nlcht erforderllch dass die an-
dere Person die Rechtsverletzung einrdumt. Denn wenn die Méglichkeit besteht, dass eine -
von zwei Personen die Rechtsverletzung begangen hat, es jedoch beide bestreiten, gibt es

ZP 450 .



tzlich keine groRere Wahrscheinlichkeit dafur, dass esv trotzdem der Anschlussinhaber
r und nicht die andere Person. Denn bei der Vermutung der Taterschaft des An-

habers handelt es sich gerade nicht um einen Anscheinsbeweis.

lagerin die Zugriffsrhéglichkeit der Ehefrau des Beklagten bestritten hat und hier-
hehmung dieser Beweis angetreten hat, erfolgte dies offenbar vollkommen ins

nd war hicht zu bertcksichtigen.

ftet auch nicht als Storer. Nach Auffa'ssung des Gefichts muss die Klégerin :

n der Klage deutlich gemacht werden, ln welchem Verhaltnis die tater-

g und die Storerhaftung gesehen werden (vgl. BGH, Urteil vom 16. Mai 2013‘
: . 2013, 1229 ff.). Es reicht vielmehr aus, wenn sich durch Au'slegung‘des
gibt; dass die Anspriiche in einem Eventualverhaltnis stehen. Als Stérer

' Unterlassung in Anspruch genommen werden, der willentlich oder adaquat
-kausal zur Verletzung des geschutzten Rechts belgetragen hat. Die Haftung darf jedoch nicht
Uber Gebuhr auf Dritte ausgeweitet werden, welche weder Tater oder Teilnehmer der Urheber-

rechtsverletzung sind.

.Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs ist deshalb Voraussetzung, dass zumutba-
re Verhaltenspflichten, insbesondere Prufpflichten verletzt werden (vgl. BGH, Urteil vom 08.
Januar 2014 -1 ZR 169/12, WM 2014, 1143 ff.- BearShare). Fur eine Stérerhaftung reicht es
danach nicht aus, dass der Beklagte den Anschluss.anderen Personen zur Nutzung Ubérlasé
sen hat. Zwar haftet nagh' der Rechtslprechung der Inhaber eines ungesicherten WLAN-
Anschlusses fur Rechtsvefletzungen, welche von seinem Anschluss aus begangen werden
(BGH, Urteil vom 12. Mai 2010 - | ZR 121/08, NJW 2010, 2061 ff. - Sommer tnseres Le-
‘bens). Zum einen ist es jedoch unstreitig, dass der Anschiuss gesichert gewesen ist; zum an-
‘deren gilt dieser Grundsatz dann nicht, wenn es sich bei diesen Personen um die Ehefrau oder
dem Anschlussinhaber gut bekannte Gaste handelt, bezﬂglich derer der Anschlussinhabér
' k'eihen Anlass hatte, davon auszugehen, dass diese Rechtsverletzungen begehen wiirden
A‘(vgl. BGH, Urteil vom 08. Januar 2014 — | ZR 169/12, WM 2014, 1143 ff. - BearShare; BGH,
Urteil vom 15. November 2012 — | ZR 74112, GRUR 2013, 511 ff. - Morpheus),

Es kann daher dahingestelit bleiben, ob die Ermittiungen 2u\lerléssig erfolgt sind und ab ein
Beweisverwertungsverbot bestand, da die 1 & 1 Internet AG nicht in dem Gestattungsbe-
schluss aufgefuhrt ist. '

Zinsanspriche der Klagerin bestehen bereits mangels Hauptanspriche nicht.
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711 ZPO.

& des. Beklagten ist h|ngegen bereits wegen Unzulass:gkelt abzu- -

Die Feststellungswiderklag
' stellungsinteresse. Denn weder aus dem Klageantrag

weisen..Denn der B
der Klagerin noch:aj h’[ie[&en dass die Kldgerin lediglich emen Tenl-
betrag einkla ie sonstlge Geltendmachung eines ho-

klagerischen Abmahnschre|~

trag gerichtlich durchset-
mit dem Klageantrag
en Abmahn-

Die prozessualern Nebenel

Rechtsbehelfshelehrung

Gegen die Entscheidung kénnen Sie unter bestimmten Voraussetzungen Berufung einlegen,
wenn Sie durch die Entscheidung in lhren Rechten beelntrachtlgt sind.

'Welche Voraussetzungen miissen erfiillt sein, damit Sie Berufung inlegen k6nneh?

Der Wer‘c-des‘BeschWerdegegenstandes rﬁuss 6000
oder
Die-'Berufung ist vom Gericht, das die Enfét’:h
Miissen Sle sich anwaltllch vertreten Iassen
Im Berufungsverfahren mussen Sie sich von emer Rechtsanwaltln oder einem Rechtsan-
walt vertreten lassen.’ S

Dies gilt fur das Einlegen der Berufung und die Begrundung

In welcher Form und bei welchem Gericht kénnen Sie Berufung einiegen?

Die Berufung muss sghriftlich‘durch lhre Rechtsanwaltin oder [hren'Rechtsanwalt beim
Landgericht Berlin oder Landgericht Berlin oder |
LittenstraBe 12-17 Tegeler Weg 17-21

10179 Berlin 10589 Berlin

Landgericht Berlin, Turmstralie 91, 10559 Berlin -

eingelegt werden.
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‘Die Berufungsschrlft muss die Bezeichnung der angefochtenen Entscheldung und die Er-

klarung enthalten, dass Berufung eingelegt wird.
Die Berufungs- und die Berufungsbegrundungsschnft mdssen von lhrer Rechtsanwal-
tin/lhrem Rechtsanwalt unterschrieben sein.

Der Schriftsatz ist in deutscher Sprache zu verfassen.
Welche Fristen sind zu beachteh?

Die Berufung ist innerhalb einer Notfrist von einem Monat bei dem oben genannten Ge-
richt einzulegen. ,

Die Frist beginnt mit der Zustellung der vollstandigen Entscheidung, spatestens mit Ablauf
von fanf Monaten nach Verklindung der Entscheldung wenn die Entscheldung nicht zuge- .
stelit werden konnte.

Die Berufungsschrlft muss innerhalb der Frist beim Gericht emgegangen sein.

Die Berufung:ist, sofern nicht bereits in der Berufungsschnf’t erfolgt innerhalb von zwei
Monaten schriftlich zu begriinden.
Auch diese Frist beginnt mit der Zustellung der vollstandlgen Entscheldung.

Fur die Richtigkeit der Abschrift
Berlin,

Justizsekretérin

den 21.05.2015

Durch rﬁaschinelle Bearbeitung beglaubigt - ohne Unterschrift gilltig,
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